
182

Вестник Московского университета. Серия 9. Филология. 2021. № 6

А.В. Шаповалов

ЭВОЛЮЦИЯ ФОРМ АВТОРСКОГО ПРИСУТСТВИЯ 
В ЮЖНОРУССКОМ ЛЕТОПИСАНИИ XI‒XIII вв.

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего образования 
«Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова» 
119991, Москва, Ленинские горы, 1

В статье рассматриваются повествование от первого лица, риторические 
вопросы и восклицания, некоторые хронологические формулы в Повести 
временных лет, Киевской летописи, Галицкой и Волынской летописях 
по Ипатьевскому списку. Обсуждаются актуализация достоверности и 
субъективности текста летописи посредством авторских экспликаций, а 
также случаи обращения летописцев к авторитетным текстам. Приводится 
статистика рассматриваемых форм авторского присутствия и делается вы-
вод об ослаблении дидактического начала при переходе от общерусского 
летописания к местному.

Ключевые слова: повествование от первого лица; риторические вопросы; 
риторические восклицания; хронологические формулы; Повесть временных 
лет; Киевская летопись; Галицкая летопись; Волынская летопись.

Традиционный характер средневековой культуры накладывает 
ограничения на применение термина «автор» к письменным источ-
никам XI–XIII вв. По наблюдению Д.С. Лихачева, история составле-
ния летописей «не кончается в пределах творческих исканий одного 
автора, а захватывает творчество … многих поколений редакторов и 
переписчиков текста, занимая иногда несколько столетий» [Лихачев, 
2001: 40]. Однако в последние годы получил распространение подход, 
в рамках которого исторический источник рассматривается как про-
дукт определенного типа сознания [Метлицкая, 2005: 1]. Во многих 
средневековых текстах есть высказывания, прямо не связанные с 
основным ходом повествования, которые можно рассматривать 
как «комментарий», «метатекст», свидетельствующий об элементах 
самосознания человека своего времени. Применительно к пись-
менным памятникам Древней Руси эту проблематику исследовала 
Е.Л. Конявская [Конявская, 2000: 13–27].
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Для изучения категории автора в летописи были предложены два 
подхода: описание форм авторского присутствия в тексте и анализ 
высказываний, организующих структуру погодной статьи или свода. 
В рамках первого подхода О.В. Иванайнен применительно к Повести 
временных лет (далее — ПВЛ) изучала прямые сообщения автора 
о себе, использование местоимений и глаголов в форме 1-го лица 
ед. и мн. числа, реакции на происходящее и другие способы выра-
жения «азъ»-летописца [Иванайнен, 2017: 394–408]. И.С. Юрьева 
на основе анализа грамматических и фонетических особенностей 
языка Галицкой и Волынской летописей (далее — ГЛ и ВЛ) отмеча-
ла противоположные установки их составителей — ориентацию на 
книжные образцы и более широкое использование элементов живой 
речи [Юрьева, 2016: 66–77]. Однако в этих работах практически не 
рассмотрено влияние форм авторского присутствия на достоверность 
и субъективность повествования. В рамках рассмотрения приемов 
организации текста Киевской летописи (далее — КЛ) В.Ю. Франчук 
сделала некоторые наблюдения над хронологическими и отсылочны-
ми формулами, оформлением дат и иными методами редакторской 
работы [Франчук, 1986: 53–76]1, но при этом недостаточно внимания 
уделено собственно авторским проявлениям.

В настоящей работе рассматривается влияние форм авторского 
присутствия (высказываний книжников от первого лица, рито-
рических вопросов и восклицаний, некоторых хронологических 
формул) на достоверность и субъективность повествования, а также 
обсуждаются их изменения на протяжении XI–XIII вв. В качестве 
источника выбран Ипатьевский летописный свод первой половины 
XV в., имеющий южнорусское происхождение, в котором исследо-
вателями последовательно выделяются четыре памятника (ПВЛ, 
КЛ, ГЛ и ВЛ).

Повесть временных лет

Упоминания киевских книжников о себе как об очевидцах под-
черкивают достоверность повествования (подробнее см. [Атарова, 
1976: 346–347]). Таких упоминаний в ПВЛ три («ÂÀË ÃÂ ÌËÄËÍË¿½ÒËÉ× 
Å ÁË ¿ÂÔÂÍ½» [II: 153 (1065)]2, «½ ÁÍÐÀËÉÐ Å Î½ÉË¿ÅÁÓÅ ¾ØÒËÉ×» [II: 187 
(1074)], «ÂÀË ÃÂ ÌË¿ÂÈhÊÙÛ ¾ØÒ× ½Ä× ÀÍhÕÊØÅ ÌÂÍ¿Ë~ Î½ÉË¿ÅÁÂÓÙ 

1 Подобные исследования в последнее время вызывают особенный интерес в 
контексте работ, посвященных соотношению анналистического и хроникального 
начал в летописи (подробнее о соотношении летописей, хроник и анналов см. [Ги-
мон, 2012: 69–92]).

2 Здесь и далее тексты источников цитируются по изданию: Полное собрание 
русских летописей. Т.II. Ипатьевская летопись. СПб., 1908. Том издания указан в 
квадратных скобках, после двоеточия приведен номер столбца, а в круглых скоб-
ках — год погодной записи.
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ÎÂ ÃÂ Å ÎÇ½ÃÛ ÊÂ ÎÈÐÒËÉ× ¾Ë ÎÈØÕ½¿× ÊË Î½É× w ÎË¾h Ê½Ô½ÈÊÅÇ×» 
[II: 201 (1091)]). В повествовании о перенесении мощей Феодосия 
Печерского высказывания от первого лица сочетаются с указанием 
на физическое и эмоциональное состояние монаха, что нетипично 
для летописи («¿×ÏÍÐÁF¿Î# ... Ê½Ô½Ò× ÏÐÃÅÏÅ ... Ê½Ô½Ò× Í½É#ÊË ÇË-
Ì½ÏÅ ... w¾×ÁÂÍÃ½ÕÂÏ É# ÐÃ½ÎÏÙ Ê½Ô½Ò� Ä¿½ÏÅ» [II: 201–202 (1091)]). 
Упоминания летописцами о своей принадлежности к определенному 
сообществу в ПВЛ краткие и эпизодические («Ç ÊÂÉÐ ÃÂ (Феодосию 
Печерскому. — А.Ш.) Å ½Ä× ÌÍÅÁËÒ× ÒÐÁØÅ Å ÊÂÁËÎÏËÅÊr Í½¾× 
ÌÍÅ"ÏÙ É# ÈhÏ× ÉÅ ÎÐÖÛ Ä�F (17. — А.Ш.) ^ ÍËÃÂÊÅ" ÉËÂÀË» [II: 
149 (1051)], «Ê½É× ÎÐÖÅÉ× ÌË ÇhÈÙ"É× ÌËÔÅ¿½ÛÖÅÉ× ... Ê½É× ÃÂ 
¾hÃ½ÖÅÉ× Ä½ÁËÉ× ÉËÊ½ÎÏØÍ<» [II: 222 (1096)]). Такие высказыва-
ния могут рассматриваться как маркеры синхронности описываемых 
событий и жизни летописца.

Другим способом актуализации достоверности повествования в 
ПВЛ являются упоминания использованных источников. Так, по-
сле слов «w ÎÂÉ× ¾Ë ËÐ¿hÁ½ÒËÉ� ... "ÇË ÃÂ ÌÅÎ½ÕÂÏÙ ¿ ÈhÏËÌÅÎ½ÊÅÅ 
 ÍhÓÇËÉ�» [II: 12 (852)] книжник начинает использовать погодную 
сетку как основной композиционный прием летописи («ÎÇ½ÃÂÉ× ÔÏË 
Î# ËÐÁh"ÈË ¿ ÈhÏ½ ÎÅ "ÇË ÃÂ ÌÍÂÃÂ ÌËÔ½ÈÅ ¾#ÒËÉ× ÌhÍ¿ËÂ ÈhÏË 
©ÅÒ½ÅÈ½ Å ÌË Í#ÁÐ ÌËÈËÃÅÉ× ÔÅÎÈ½» [II: 13 (852)]). Упоминания ле-
тописца о своих «информантах» («ÎÂ ÃÂ ÒËÖÛ ÎÇ½Ä½ÏÅ "ÃÂ ÎÈØÕ½Ò× 
ÌÍÂÃÂ ÎÅÒ× Á� (4. — А.Ш.) ÈhÏ× "ÃÂ ÎÇ½Ä½ ÉÅ  ÐÍ#Ï½ ­ËÀË¿ÅÔÙ ªË¿-
ÀËÍËÁÂÓÙ» [II: 224–225 (1096)], «ËÐ ÊÂÀË ÃÂ (Яна Вышатича. — А.Ш.) 
½Ä× ÎÈØÕ½Ò× ÉÊËÀ½ ÎÈË¿ÂÎ½ "ÃÂ ¿ÌÅÎ½Ò× ¿ ÈhÏËÌÅÎÅÓÙ» [II: 257 
(1106)]) интересны тем, что книжник не сразу включил в свой труд 
услышанное от других людей. Аналогичный пример присутствует в 
погодной статье 1051 г., который отсылает читателя к статье 1074 г. 
(т.е. «23 года спустя»: «ÎÂ ÃÂ Ê½ÌÅÎ½Ò× Å ÌËÈËÃÅÒ× Å ¿ ÇËÂ ÈhÏ� ÌË-
Ô½È× ¾ØÏÅ É½Ê½ÎÏØÍÙ F ÔÏË Í½ÁÅ ÄË¿ÂÏÙÎ# ¬ÂÔÂÍÙÎÇØÅ É½Ê½ÎÏØÍÙ 
½ w ±ÂÁËÎÙÂ¿h ÃÅÏÙÅ Ì½ÇÅ ÎÇ½ÃÂÉÙ» [II: 149 (1051)]).

Высказывания от первого лица актуализируют также субъек-
тивность повествования, что проявляется в сознательно заданной 
системе оценок (подробнее см. [Атарова, 1976: 348–350]). Таковы 
краткие пояснения книжников («^ ÊÂÀËÃÂ "ÄØÇ½ Å ÉØ ÂÎÉÂ ­ÐÎÙ» 
[II: 20 (898)], «ÉØ ÃÂ ÄË¿ÂÉ× WÊÁÍh"ÊÂÉ� ÀÍ½ÁËÉ �» [II: 32 (915)]), 
рассуждения о значении Крещения Руси («½ÖÂ ¾Ø wÊ× (Влади-
мир. — А.Ш.) ÊÂ ÇÍÎ�ÏÅÈ× Ê½Î× ÏË Å ÊØÊh ¾ØÒËÉ× ¾ØÈh ¿× ÌÍÂÈÙÎÏÅ 
ÁÙ"¿ËÈh» [II: 117 (1015)]) или о деятельности Ярослава Владимиро-
вича (Мудрого) по распространению книжности («ÉØ ÌËÃÅÊ½ÂÉÙ 
ËÐÔÂÊÅÂ ÌÍÅÂÉÈÛÖÂ ÇÊÅÃÙÊËÂ ... ÇÊÅÀ½ÉÅ ¾Ë Ç½ÃÂÉÅ Å ËÐÔÅÉ � ÂÎÉÅ 
ÌÐÏÅ ÌËÇ½"ÊÅÛ Å ÉÐÁÍËÎÏÙ ¾Ë w¾ÍhÏ½ÂÉÙ Å ¿ÙÄÁÂÍÃ½ÊÅÂ» [II: 140 
(1037)]). В некоторых случаях летописцы предлагали свою трактовку 
описываемым событиям, в частности объясняли причины пора-
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жения русских князей от половцев («Á½ ½ÖÂ ÎÅÓÂ Ï¿ËÍÅÉ× ¿ÎÅÒ× 
ÀÍhÒ× ÌÍËÖÂÊÅ ¾ÐÁÂÉÙ ÊË ÉØ Ê½ ÄÈËÂ ¿×Ä¿Í½Ö½ÂÉÙÎ# ... Á½ ÎÂÀË 
Í½ÁÅ Ç½ÄÊÅ ÌÍÅÂÉÈÂÉÙ ̂  �½� ¿Î#ÇØ"» [II: 157–159 (1068)], «ÎÂ Ê½ ÊØ 
�×� ÌÐÎÏÅ ÌËÀ½ÊØ" ... ÂÀËÃÂ ÉØ ÌÍËÀÊh¿½ÒËÉ× ÌÍËÎÈ½¿ÈÂÊÅ ¾Ø¿ÕÂ 
ÊÂ ÌËÔÏËÒËÉ× wÎÏ�Å¿ÙÕÂÎ# ÊÂ Í½ÄÐÉhÒËÉ× ÇÐÌÈÂÊÅ ¾Ø¿ÕÂ ÊÂ ÌË-
Í½¾ËÏ½ÒËÉ× ÌËÍËÁÅ¿ÕÂÎ# ÊÂ "ÇË wÓ�½ ÌËÎÏØÁÅÒËÉÎ# ÎËÀÍhÕÅÒËÉ× 
� Ç½ÄÊÅÉØ ÂÎÉØ "ÇËÃÂ ÎËÀÍÅÕÅÒËÉ× Ï½ÇË Å ÎÏÍ½ÃÂÉ× ... Á½ ÊÅÇÏË 
ÃÂ ÁÂÍÄÊÂÏÙ ÍÂÖÅ "ÇË ÊÂÊ½¿ÅÁ	ÉÅ �É�Ù ÂÎÉØ» [II: 213–216 (1093)]). 
Эти примеры соответствуют экзегетической традиции средневековой 
книжности.

Высказывания книжников от первого лица участвуют также в 
организации текста летописи. От своего имени в ПВЛ книжники 
высказывались в начале всего свода («¨hÏ�ÌÅÎÂÔ� ­ÐÎÇÅÅ Î× �É�× ÌË-
ÔÅÊ½ÂÉÙ wÔ�Â ¾ÈÀÎ�¿ ... ÎÂ Ê½ÔÊÂÉÙ ÌË¿hÎÏÙ ÎÅÛ» [II: 2]) или отдельных 
фрагментов («¥ ÎÂ Á½ ÎÇ½ÃÂÉÙ ... ÔÂÀË Í½ÁÅ ÌÍËÄ¿½Î# ¬ÂÔÂÍÙÎÇØÅ 
É½Ê½ÎÏØÍ» [II: 143 (1051)], «"ÇË ÎÂ ÎÇ½ÃÂÉÙ ¾hÎË¿ÙÎÇËÂ Ê½ËÐÖÂÊÅÂ 
Å ÁhÅÎÏ¿Ë» [II: 164 (1071)], «ÎÇ½ÃÂÉÙ ¾Ë ËÐÎÙÌÂÊÅÂ ÂÀË É½ÈË ... ^ 
ÊÅÒ× ÃÂ (ÊÂ) Ê½ÉhÊÛ ÊhÇËÈÅÇË ÉÐÃÙ ÔÛÁÙÊrÒ×» [II: 173, 179–180 
(1074)], «ÎÂ ÃÂ ÌË¿hÉÙ É½ÈË ÊhÔÏË» [II: 203 (1091)]). Такие вы-
ражения не вынесены в подзаголовки, основная часть которых не 
отмечена авторским присутствием («ª½Ô½ÈË ÇÊ#ÃÂÊÙ" ®Ï�ËÎÈ½¿ÙÈ#» 
[II: 46 (945)], «ª½Ô½ÈË ®Ï�ËÌËÈÔ½ §FÂ¿h ÇÊ#ÃÂÊÙ"» [II: 209п (1093)]). 
Примечательно, что некоторые высказывания от первого лица («ÜÇË 
ÃÂ Å ¿ ÌÍÂÃÊÂÂ ÈhÏË ÎÇ½Ä½Ò×» [ЛЛ: 5 181 (1098)], «®Å ÃÂ ÎÇ½ÃÂÉ» 
[ЛЛ: 185 (1104)]) и заголовки летописных фрагментов («« Ð¾ÙÂÊÙÅ 
�ËÍÅÎË¿h» [ЛЛ: 90 (1015)], «ª½Ô½ÈË ÇÊÜÃÂÊÙÜ ¼ÍËÎÈ½¿ÈÜ §ØÂ¿h» [ЛЛ: 
96 (1016)]), помещенные в более ранней Лаврентьевской летописи, 
отсутствуют в Ипатьевском списке [II: 118 (1015), 129 (1016), 248 
(1098), 256 (1104)]. Возможно, они принадлежали переписчику, и 
составитель Ипатьевской летописи не счел нужным включать их в 
создаваемый им текст.

Значительная часть высказываний от первого лица в ПВЛ вполне 
традиционна и не свидетельствует о достоверности или субъективно-
сти повествования. Таковы краткие пояснения, восходящие к литур-
гической традиции («ÉØ ÃÂ ÒÍÎ�ÏÅ"ÊÂ ... ÂÈÅÇË ¿ ²Î�½ ÇÍhÎÏÅÒËÉ×Î# 
Å ¿× ²Î�½ w¾ÈÂÇËÒËÉ �Î#» [II: 12], «½Ä× ÃÂ ÀÍhÕÊØÅ Ï¿ËÅ Í½¾× Å 
ËÐÔÊ�Ç× ÊÂÁËËÐÉhÛ ÔÅÉ× ÌËÒ¿½ÈÅÏÅ Ï#» [II: 204 (1091)], «ÎÂ ¾Ë ½Ä× 
ÀÍhÕÊØÅ ÉÊËÀ½ Å Ô½ÎÏË �½� ÌÍËÀÊh¿½Ò× � Ô½ÎÏË ÎËÀÍhÕ½" ¾Ø¿½Û» 
[II: 216 (1093)]). При соотнесении друг с другом разных летопис-
ных фрагментов высказывания книжников в ПВЛ часто имеют вид 
устойчивых формул («"ÇË� ÃÂ ÍÇËÒËÉ �» [II: 9, 141 (1037), 208 (1093)], 
«w ÊÂÉ× ÃÂ ÌÍÂÃÂ ÎÇ½Ä½ÒËÉ� ... "ÇË ÃÂ ÌËÎÈhÁh ÎÇ½ÃÂÉ�» [II: 65, 67 
(980)], «"ÇËÃÂ ÀÈ�½Ò×» [II: 148 (1051)]). После пространных отсту-
плений летописцы использовали традиционную формулу «ÉØ Ê½ 
ÌÍÂÁ�ÈÂÃ½ÖÂÂ ¿×Ä×¿Í½ÏÅÉÎ#» [II: 13 (852), 159 (1068)] (ее варианты: 
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«ÉØ ÃÂ Ê½ ÌÍÂÁÊÂÂ ¿×Ä¿Í½ÏÅÉÎ#» [II: 67 (980)], «ÉØ Ê½ ÌÍÂÃÂÍhÔÂÊËÂ 
ËÐ¿ËÍËÏÅÉÙÎ# "ÇËÃÂ ¾hÒËÉ× ÀÈ�Å ÌÂÍ¿hÂ» [II: 226 (1096)]), которая 
имеет аналогию уже в «Истории» Геродота (V в. до н.э.: «я же воз-
вращусь к своему прежнему рассказу» [Геродот: 56]).

Риторических восклицаний, выражающих непосредственное от-
ношение книжников к происходящему, в ПВЛ немного («W ÄÈ½" 
ÈhÎÏÙ ÔÈË¿hÔÙÎÇ½"» [II: 68 (980)] –  [Пс 146:5], «ÇËÈÅÇ½ ÏÅ Í½ÁËÎÏÙ» 
[II: 104 (988)]). Летописцы часто использовали риторические фигуры, 
восходящие к литургической традиции («ÒÍÎ�ÏËÈÛ¾Å¿½" Ä½ÎÏÐÌÊÅÇ½ 
Ê½Õ½ ÎÏÍÎ�ÌÓ½» [II: 126 (1015)], «Í½ÁÐÅÎ# wÏ�ÔÂ Ê½ÕÙ Å Ê½ÎÏ½¿ÊÅÔÂ 
±ÂÁËÎÅÅ» [II: 204 (1091)]) или к авторитетным текстам («¿ÂÈÅÅ ¾Ë 
 Î�Ù Å ¿ÂÈÙ" ÇÍhÌËÎÏÙ ÂÀ� Å Í½ÄÐÉÐ ÂÀË ÊhÎ� ÔÅÎÈ½» [II: 68 (980)], 
«ÎÂ ÇËÈÙ ÁË¾ÍË Å ÇËÈÙ ÇÍ½ÎÊË ÂÃÂ ÃÅÏÅ ¾Í½ÏËÉ½ ¿ÇÐÌh ... ÊÂ ¿hÁØ 
¡¿�Á½ ÀÈ�Ö½ ÔÏË Î# Ò¿½ÈÅÕÅ w ÄÈË¾h ÎÅÈÊÂ» [II: 123 (1015)] – [Пс 
132:1, 51:3]). Иногда книжники сочетали риторические вопросы от 
себя с вопросами, содержащимися в цитируемом тексте («ÁËÇËÈh ÊÂ 
Ê½ÎØÏÅÎÏÂÎ# ÄÈË¾× ¿½ÕÅÒ � ... ÌËÔÏË ÊÂ ÄÁÂÍÙÄ½ÎÏÂÎ# ¿Ù ÀÍhÎhÒ× 
¿½ÕÅÒ× ... ÎÂ ¾Ë ÊÂ ÌËÀ½ÊÙÎÇÅ ÃÅ¿ÂÉÙ ... ÏË ÊÂ ÌËÀ½ÊÙÎÇÅÅ ÈÅ ÂÎÏÙ 
ÎÂ» [II: 157–159 (1068)] – [Мал 3:5–14]). Это свидетельствует о 
том, что риторические вопросы в авторитетном тексте летописцы 
могли воспринимать как образец для собственных высказываний. 
В некоторых случаях книжники включали риторические вопросы 
и восклицания в речь описываемых в летописи лиц (« Î�Å ÔÏË Î# 
ËÐÉÊËÃÅÕ½Î# ÎÏÐÃ½ÛÖÅÅ ÉÅ ... ËÐ¿Ø ÉÊh  Î�Å ... ÊØÊh ÃÂ ÔÏË 
Í½ÁÅ wÎÏ½Ò× ½Ä× ÂÁÅÊ× ÇÁÂ ÎÐÏÙ ÎÈË¿ÂÎ½ Ï¿Ë" "ÃÂ ÀÈ�½ÕÂ ÇË ÉÊh 
¾Í½ÏÂ ÉËÅ ÈÛ¾ÅÉØÅ» [II: 119, 122 (1015)]). Такие примеры требуют 
специального изучения (субъективно-модальное содержание уст-
ных высказываний персонажей в ПВЛ рассмотрел В.С. Савельев 
[Савельев, 2016: 49–72]).

Хронологические формулы в ПВЛ часто свидетельствуют о спо-
собе работы летописцев. Упоминания времен правления сначала 
применительно к византийскому императору («ÅÃÂ ÓÎ�ÍÙÎÏ¿Ë¿½Õ½ 
ÈhÏ� Ç�s (26. — А.Ш.)» [II: 17 (887)]), а потом о древнерусских кня-
зьях («Å ¾ØÎ� ¿ÎhÒ× ÈhÏ× ÂÀË (Олега. — А.Ш.) ÇÊ#ÃÂÊÅ" È�À (33. — 
А.Ш.)» [II: 29 (912)]; «Å ¾ØÎ� ¿ÎÂÒ× ÈhÏ� ÇÊ#ÃÂÊÅ" ®Ï�ËÎÈ½¿È# ÈhÏ� 
Ç �Å (28. — А.Ш.)» [II: 62 (972)]) говорят о стремлении книжников 
выделить по образцу греческой хронографии смысловые фрагмен-
ты, превышающие объем погодной записи и объединенные общей 
темой. Встречающиеся в ПВЛ упоминания времени года или пого-
ды, которые могли быть известны только очевидцу («¾h ÃÂ ÌÜÏËÇ× 
ÏËÀÁ½, ¿×ÎÒËÁÜÖÛ ÎËÈÊÓÛ» [II: 232 (1019)], «¾#ÕÂ ÎÊhÀ× ¿ÂÈÅÇ×» 
[II: 156 (1067)], «¿× ¿ÏËÍÊÅÇ× ¿ÂÔËÍ× ¿ ÎÐÉËÍËÇ×» [II: 201 (1091)]), 
свидетельствуют о достоверности повествования. Точные датировки 
событий указывают на их значимость в сознании книжников («Ê½-
ÎÏ½¿ÕÛ ÁÊ�Å wÎÉËÉÐ ¿Ù ¿ÏËÍÐÛ ÎÐ¾ËÏÐ ÌË Ì½ÎÓh ¿Ù ¿� (2. — А.Ш.) 
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Ô½Î� ÁÊ�Å Å ÌÍÂÁ½ÎÏÙ ÁÕ�Û ¿ ÍÐÓh �Ã�ÅÅ ÉÎ�Ó½ É½" ¿Ù À� (3. — А.Ш.) 
ÁÊ�Ù ÅÊÁÅÇÏ½ ¿Ù ½�F (11. — А.Ш.) ÈhÏ�» [II: 178 (1074)]). В некоторых 
случаях соотнесение событий свидетельствует о символичности ми-
ровосприятия летописцев («¯ËÀË ÃÂ ÈhÏ� ¿ ªË¿hÀËÍËÁh ÅÁÂ �ËÈÒË¿Ë 
¿ÙÎÌ#ÏÙ ÁÊ�ÅÅ Â� (5. — А.Ш.) ÎÂ ÃÂ ÄÊ½ÉÂÊÅÂ ÊÂ ÁË¾ÍË ¾ØÎ� Ê½ Á� Â 
(4-е. — А.Ш.) ÈhÏ� ÌËÀËÍh ¿ÂÎÙ ÀËÍËÁ×» [II: 152 (1063)]).

Киевская летопись

Этот памятник отличается выраженной компилятивностью по-
вествования, однако представляется возможным применительно к 
нему говорить о некоторых общих формах авторского присутствия. 
В КЛ они выражены слабее, чем в ПВЛ, что обусловлено после-
дующим редактированием летописи и более узкой основной темой 
(повествование не о всей Русской земле, а об отдельных княжеских 
домах). В КЛ летописцы не стремились подчеркнуть достоверность 
описываемых событий упоминаниями о себе как об очевидцах, а 
субъективное отношение к происходящему часто включали в вы-
сказывания князей. Одним из немногих примеров, содержащих 
упоминание летописца о себе, является сообщение о его беседе с 
другим человеком, что обнаруживает сходство с фрагментом ПВЛ:

ПВЛ
«Å ÉÊh ÏÐ ÎÐÖÛ ... ÌÍÅÎÈ½ ÌË É# 
ÇÊ#ÄÙ ¡¿�Á× Å ÌÍÅÅÁËÒ× Ç ÊÂÉÐ ... ½Ä× 
ÃÂ ÅÁËÒ× Ç �½ÎÅÈÇË¿Å Å ÌË¿hÁ½Ò× 
ÂÉÐ ¿ÎÛ ÍhÔÙ ¡¿Á�¿Ð» [II: 239 (1097)].

КЛ
«ÂÁÅÊ× ÍÂÔ� ÉÅ ... ÉÊh ÃÂ ^¿hÖ½¿ÕÛ 
... Å ÌËÂÉ× É# Å ¿×¿ÂÁÂ ¿× wÈÏ½ÍÙ ... 
Å ÍÂÔ� ÉÅ ... Å ÉÊh ÌÍËÎ#ÖÛ ÂÀË Å "ÇË 
¿Á½ ÉÅ» [II: 483–484 (1156)].

Подобные примеры исключительны для древнерусского летописа-
ния (и, вероятно, являются вставными фрагментами), поэтому их 
сопоставление требует отдельного рассмотрения. В КЛ появляются 
заимствования из предшествующего текста летописи, в том числе 
содержащие высказывания от первого лица (ср. «�×� ... Ê½¿ÂÁÂ Ê½ Êr 
ÌËÀ½Êr" ... Á½ ¾rÒËÉ Î# ¿ËÎÏ#ÀÊËÐÈÅ ̂  ÄÈrÒ× Î¿ËÅÒ� ÁhÈ×» [II: 648 
(1185)] и фрагмент ПВЛ [II: 145 (1093)]). Большинство высказыва-
ний книжников от первого лица в КЛ имеет вид устойчивых формул 
(«ÌÍhÁÅ Ê½ÍÂÇËÉ×» [II: 311 (1142)], «ÌÍÂÁÅ Ê½ÌÅÎ½ÒËÉ×» [II: 338–339 
(1146), 577 (1174)], «ÅÃÂ ¾#ÕÂÏÙ ÍÂÇÈ×» [II: 432 (1151)]). Иногда 
наблюдается их парное употребление («ÂÃÂ Å ÌËÎÈhÁÅ ÎÇ½ÃÂÉÙ ÉØ 
ÃÂ Ê½ ÌÍÂÃÊÂÂ ¿ÙÄ¿Í½ÏÅÉÎ#» [II: 574 (1174), 702–704 (1197)], что 
В.Ю. Франчук относит к особенностям повествовательной манеры 
Моисея Выдубицкого [Франчук, 1986: 65–66].

Риторические вопросы и восклицания в КЛ включены в речь 
описываемых лиц и не являются непосредственной реакций книж-
ников на описываемые события. Однако характер этих фрагментов 
позволяет рассматривать их, по выражению А.А. Пауткина, как 
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свидетельства «авторской позиции составителя» [Пауткин, 2017: 
86–87]. Покаянная речь Игоря Святославича содержит серию из 
шести риторических вопросов, структура которой подчинена средне-
вековой иерархии («ÀÁh ÊrÊh ¿ËÄÈÛ¾ÈÂÊrÅ ÉËÅ ¾Í½ÏÙ ÀÁh ÊrÊh 
¾Í½Ï½ ÉËÂÀË ÎÊ�× ÀÁh Ô½ÁË ÍËÃÂÊÅ" ÉËÂÀË ÀÁh ¾Ë"ÍÂ ÁËÐÉ½ÛÖÂÅ ÀÁh 
ÉËÐÃÅ ÒÍ½¾ËÍÙÎÏ¿ËÐÛÖÂÅ ÀÁh Í#Á× ÌËÈ×ÔÊrÅ ÀÁh ÇËÊÅ Å wÍËÐÃÙ" 
ÉÊËÀËÓhÊÙÊ½"» [II: 643 (1185)]). Речь Моисея Выдубицкого в КЛ также 
содержит риторические вопросы и восклицания («ÁÅ¿Ê½ ÁÊÎ�Ù ¿ÅÁÅÎÏ½ 
wÔÅ Ê½ÕÅ ... ÔÏË ¿ËÄÁ½É× ÏÅ ÌÍËÏÅ¿ËÐ ¾È�ÀËÁh"ÊÅÛ ÏÅ "ÃÂ Ï¿ËÍÅÕÅ 
Å ÎÏ¿ËÍÅÈ× ÂÎÅ Ç Ê½É×» [II: 712 (1200)]). В рассмотренных примерах 
риторические вопросы и восклицания являются скорее риторически-
ми фигурами, чем выражением субъективности книжников.

Хронологические формулы в КЛ отличает более точное по срав-
нению с ПВЛ указание на время: традиционная летописная формула 
«¿ ÏË ÃÂ ÈhÏË» постепенно сменяется указанием на другое время 
года («¯Ëh ÃÂ wÎÂÊÅ ... ̄ Ëh ÃÂ ÄÅÉr» [II: 404 (1150)], «ÎÂh ¿ÂÎÊr» 
[II: 421 (1151)]) или упоминанием времени суток («Ê½ ÏËÐ ÃÂ ÊËÔÙ» 
[II: 380 (1149), 450, 456 (1152)], «¾h ÂÉÐ ËÐÃÂ ¿ÂÔÂÍ× ... ¾h ÂÖÂ ÁË 
w¾hÁ½» [II: 463 (1152)], «¿ ÄËÍh» [II: 507 (1160)], «Ê½ ÍËÎ¿hÏh» [II: 677 
(1193)]). В КЛ книжники соотносят события, отстоящие друг от друга 
не на несколько лет, а на несколько дней или недель («¾ÅÕ½Î# wÈÙ 
À� (3. — А.Ш.) ÊÁ�ÂÈh» [II: 317 (1144)], «ÌËÃÀËÕ½ wÇËÈË ÂÀË ̂  wÎÏÍ×À× 
ÌÂÍ¿rÅ ÁÊ�Ù ½ ¿×ÏËÍrÅ ÁÊ�Ù ÎÏ¿ËÍÅÕ½ ¿hÔÂ ... ¿× À� (3. — А.Ш.) 
ÃÂ ÁÊ�Ù ÌÍÅÎÏËÐÌÅÕ½ ¿ÎÅ ÇË ÀÍ½ÁËÐ» [II: 320 (1146)], «ÌÍÂÃÂ Î¿ËÂ" 
¾ËÈÂÄÊÅ ÏÍÂÉÅ ÁÊ�ÙÉÅ» [II: 483 (1156)]). Интересно упоминание не 
только даты, но и времени события при кратком сообщении о зем-
летрясении в Киеве («ÌËÏÍ#ÎÂÎ# ÄÂÉÈ# ... ¿× À� (3. — А.Ш.) Ô½Î� ÁÊ�Å» 
[II: 294 (1131)], аналогичный пример [II: 690 (1195)]), что, по мысли 
И.П. Еремина, усиливает документальность повествования [Еремин, 
1966: 100]. Хронологические формулы, являющиеся свидетельствами 
очевидца, в КЛ многочисленны и разнообразны («Å ¾rÎ� Ê½ ÏËÐ (ÊË) 
ÔÙ ÁËÃÔÙ ¿ÂÈÅÇ× ¿ÂÈÉÅ» [II: 361–362 (1148)], «¾rÎ� ÏÂÌÈË ¾#ÕÂÏÙ 
¾Ë ËÐÃÂ ¿hÍ¾ÙÊËh ÊÂÁ�ÈÅ Å ¾rÎ� ¿ËÁ½ ÌË �ËÈÄh Å ÌË ©ËÈËÄh ÌË 
ÔÍÂ¿Ë ÇËÊÂ¿Å Ê½ ÈÂÁËÐ» [II: 371 (1148)], «ËÐÎÏÍËÅ �×� ÉÙÀÈÐ "ÇËÃÂ 
ÊÂ ¿ÅÁhÏÅ ÊÅÇ½ÉË ÃÂ ÏËÈÅÇË ÁË ÇËÊÂÓÙ ÇËÌÙ" ¿ÅÁÅÏÅ Å ÌËÎÏÅÃÂ 
ÁËÃÀÙ» [II: 434–436 (1151), аналогичный пример 466 (1153)], «ËÐÃÂ 
¾Ë ¾#ÕÂ Ç Ä½ÉËÍËÄÐ» [II: 458 (1152)]). В ряде случаев временной 
промежуток в КЛ не указывался точно («ÌË É½Èh ÃÂ ¿ÍÂÉÂÊÅ» [II: 
307 (1140)], «¾h ¿ Ä½ÁÊÅÒ× ÈhÏhÒ× ÌÅÎ½ÊË» [II: 319 (1145)], «É½ÈË 
¿ÂÍÂÉ# ÌÂÍÂÃÁ½¿ÕÂ» [II: 510 (1161)]).

Галицкая летопись

Подобно авторам КЛ, галицкие книжники не используют по-
вествование от первого лица для актуализации достоверности 
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описываемых событий. Это подтверждают упоминания о том, что 
о некоторых моментах галицкие книжники не будут рассказывать 
(«ÅÊhÒ× ¾ÂÖÅÎÈ½ ¿ËÂ¿ËÁ× ÅÒÃÂ ÊÂ ÅÎÌÅÎ½ÒËÉ× ÄÁÂÅ» [II: 785 (1240)], 
«ÊÂ ÒËÏhÒËÉ× ÌÅÎ½ÏÅ ^ ÉÊËÃÂÎÏ¿½ Í½ÁÅ» [II: 800 (1248)], «Ä½ ÉÊË-
ÃÂÎÏ¿Ë ¿ÂÎÙ ÊÂ ÎÌÅÎ½ÒËÉ×» [II: 821 (1254)]). В отличие от ПВЛ, где 
летописцы о некоторых моментах не писали «ÎÍ½É½ Í½ÁÅ» [II: 72 
(986), 153 (1065)], главной причиной отказа от перечисления в ГЛ 
является многочисленность. Высказывания в начале фрагментов 
ГЛ предваряют сообщение о конкретных локусах, а не об истории 
всего государства:

ПВЛ
«¬Ë¿hÎÏÙ ¿ÍÂÉÂÊÊØÒ× ÈhÏ�, ^ÇÐÁÐ 
ÂÎÏÙ ÌËÕÈ½ ­ÐÎÇ½" ÄÂÉÈ# ... ÎÂ Ê½Ô-
ÊÂÉÙ ÌË¿hÎÏÙ ÎÅÛ» [II: 2].

ГЛ
«ÌË ÎÂÉÙ ÎÇ½ÃÂÉÙ Ë  ½ÈÅÓÅÊh 
ÉËÀÅÈh Å w Ê½Ô½ÏÙÅ  ½ÈÅÔ½ ^ÇËÐÁËÐ 
Î# ÌËÔ½È×» [II: 722 (1206)].

В ГЛ встречается высказывание летописцев в подзаголовке («¬Ë 
ÎÂÉÙ ÎÇ½ÃÂÉ� ÉÊËÀÅÅ É#ÏÂÃÙ ¿ÂÈÅÇÅ" ÈÙÎÏÅ ¾ÂÖÅÎÈÂÊØ" Í½ÏÅ» 
[II: 762 (1230)]), что нехарактерно для ПВЛ и КЛ. В приведенном 
примере обращает на себя троекратный повтор, тогда как в ПВЛ 
повторы присутствуют в основном во фрагментах агиографического 
характера (см. [II: 56 (969), 124–126 (1015)]), а в КЛ они преимущест-
венно бинарные. Особенностями ГЛ являются рассуждение лето-
писца об употреблении дат («¤Áh ÊÂ ÌÅÎ½ÒËÉ× ¿ Ä½ÁÊ#" ¿ÌÅÕÂÉÙ 
... ¿Î# ÃÂ ÈhÏ½ ÎÌÅÕÂÉÙ ÍËÖÂÏ×ÕÂ ¿Ë Ä½ÁÙÊÙ"» [II: 820 (1254)]) и 
выражение книжника, в котором он говорит о себе в третьем лице 
(«ÒÍËÊËÀÍ½ÑËÐ ÃÂ ÊËÐÃ½ ÂÎÏÙ ÌÅÎ½ÏÅ ¿ÎÂ Å ¿Î# ¾Ù¿Õ½" w¿ËÀÁ½ ÃÂ 
ÌÅÎ½ÏÅ ¿�ÌÂÍÂÁÊ#" w¿ËÀÁ½ ÃÂ ¿ËÎÏËÐÌ½ÏÅ ¿ Ä½ÁÊ#" ÔÙÏØÅ ÉËÐÁÍØÅ 
Í½ÄËÐÉhÂÏÙ» [II: 820 (1254)]). Интересно не только заимствование 
последнего примера из славянского перевода хроники Иоанна Ма-
лалы [Гимон 2012: 241], но и ожидания книжника, что такой способ 
повествования будет понятен читателю. Многие высказывания 
книжников в ГЛ традиционны («ÅÊËÀÁ½ ÎÇ½ÃÂÉÙ» [II: 740 (1223)], 
«ÌÍÂÁh ÎÇ½Ä½ÒËÉ×» [II: 808 (1250), 837–838 (1257)], «ÌËÏËÉ× ÎÌÅ-
ÕÂÉÙ» [II: 841 (1259)]).

Первый пример риторического восклицания книжника в ГЛ сле-
дует за цитатой из Гомера, в которой также содержится риторическая 
фигура («w ÈÂÎÏÙ ÄÈ½ ÂÎÏÙ "ÇËÃÂ WÉÅÍ× ÌÅÕÂÏÙ ... w ÄÈhÂ ÄÈ½ 
ÂÎÏÙ» [II: 770 (1233)]). В дальнейшем тексте риторические вопросы и 
восклицания встречаются при повествовании о взаимоотношениях 
галицкого князя с татарами («w ÎÇ¿hÍÊ½" ÌÍÂÈÂÎÏÙ ÅÒ× ... w ÄÈhÂ 
ÄÈ½ ÔÎ�ÏÙ ¯½Ï½ÍÙÎÇ½" ... ÏË ÅÊØÅ ÇÏË ÉËÃÂÏÙ ÌÍÅ"ÏÅ» [II: 806–808 
(1250)], «w ÄÈhÂ ÄÈ½» [II: 817 (1252)]). Особенность этих высказы-
ваний — использование повтора «ÄÈhÂ ÄÈ½», который усиливает 
отрицательное отношение летописца к происходящему.
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Хронологические формулы, являющиеся свидетельствами оче-
видца, в ГЛ встречаются реже, чем в КЛ («ÁÊ�Ù ÏËÅ» [II: 799 (1248)], 
«ÏËh ÊËÖÅ» [II: 819 (1253)], «ÏËÀË ÃÂ ¿ÂÔÂÍ½» [II: 823 (1254)]). Га-
лицкие книжники могли временной промежуток не указывать точно 
(«ÌË ÎÂÉ ÃÂ ÁËÈÀËÐ ¿ÍÂÉÂÊÅ ÉÅÊËÐ¿ÕÛ» [II: 719 (1203)], «É½ÈËÐ ÃÂ 
¿ÍÂÉÂÊÅ ÉÅÊËÐ¿ÕÛ» [II: 770 (1233), 790 (1240), 796 (1245)]), а в не-
которых случаях не оговаривать очередность описываемых событий 
(«� Ï½ ÃÂ ÈhÏ�� (ÅÈÅ ÌÍÂÃÂ ÅÈÅ ÌËÏËÉ×)» [II: 828 (1255)]). Уменьше-
ние числа хронологических формул в ГЛ может быть обусловлено как 
влиянием соседней латинской историографической традиции, так и 
задачами составления местной летописи, в которой хронологическое 
перечисление событий не было преобладающим.

Волынская летопись

Высказывания книжников от первого лица в ВЛ также содержат 
упоминания, что о некоторых моментах они не будут сообщать, при 
этом в качестве причин указывались и «срам», и многочисленность 
(«ÂÀËÃÂ ¾ÂÄ½ÇËÊÙ" ÊÂ ÉËÀËÒËÉ× ÌÅ�Î½ÏÅ ÎÍ½É½ Í½ÁÅ» [II: 868–869 
(1270)], «�ËÈËÁÅÉhÍÅ hÒ½ ¿Ë Î¿ËÅ ÀËÍËÁr ¿ ¨ËÐÔÂÎÇ× Å ¿ ¡ËÐ¾ÂÊ× 
Å ¿Ë ÅÊØÅ ÀËÍËÁr ÅÒÃÂ ÊÂ ÌÎ½Ò×» [II: 905 (1287)]). Вполне тради-
ционны высказывания волынских книжников, выражающие их 
отношение к происходившим событиям («¬ËÎÈ½ �×� Ê½ Ê½Î× ÉhÔÙ 
Î¿ËÅ ... Ä½ ËÐÉÊËÃÂÊÅÂ ÀÍhÒË¿× Ê½ÕÅÒ×» [II: 897 (1287)], «¿ËÌÎ½È× 
ÂÎÉÙ ¿ ÈhÏËÌÅÎhÓÙ ÇËÍËÉËÈËÐ ÅÒ �» [II: 932 (1289)]), начинающие 
повествовательный фрагмент («ÎÅÔÂ ÎÇ½ÃÂÉÙ» [II: 858 (1262), 887 
(1281)], «¾ËÈÂÄÊÙÃ� ÂÀË ÎÅ ÎÇ½ÃÂÉÙ» [II: 914 (1288)]) или отсылающие 
к другому фрагменту летописи («ÌÂÍÂÁh ÌÎ½ÒËÉ×» [II: 861 (1264), 
882 (1280), 907–908 (1287)], «ÌÂÍÂÁh ÎÇ½Ä½ÒËÉ×» [ИЛ: 892 (1283)]). 
Особенностями ВЛ являются наличие фразы, которой книжник 
оканчивает фрагмент летописи («ÏËÐÏËÃ ÌËÈËÃÅÉ ÇËÊÂÓÙ �×ÈËÁÅ-
ÉÂÍË¿ËÐ ÇÊ#ÃÂÊ�Û» [II: 927 (1289)]) и подробное описание времени 
кончины и погребения Владимира Васильковича («Î¿hÏ½ÛÖÛ ÃÂ 
Ì#ÏÇËÐ Å Ï½ÇË ÌÍÂÎÏ½¿ÅÎ# ... ¿ÈËÃÅÕ½ Å ¿Ë ÀÍË¾× ÉÎ�Ó½ ÁÂÇ#¾Í# ¿Ë 
½F� (11. — А.Ш.) ÁÊ�Ù Ê½ Ì½É#Ï� ÎÏ�ÀË ¡½ÊÅÈ½ ®Ï�ËÈÌ×ÊÅÇ½ ¿ ÎËÐ¾ËÏËÐ» 
[II: 918–919 (1289)]). Это свидетельствует о стремлении придать 
большее значение повествованию о времени правления данного 
князя, которое летописец, вероятно, понимал как основную задачу 
своего труда.

Риторические восклицания, присутствующие в ВЛ в посмертной 
похвале Владимиру Васильковичу («ÇÏË ÅÎÌË¿hÎÏÙ ÉÊËÀØÂ Ï¿Ë" Å 
ÊÂÖ½ÊØ½ ÉÈÎ�ÏÊ# Å ÁÅ¿ÊØ" ÖÂÁÍËÏØ» [II: 914–915 (1288)], «¿ËÎÏ½ÊÅ 
ÊÅÎÅ ¾Ë ¿ÙÉÍ�È× ... ^ÏÍ#ÎÅ ÎËÊ× ¿ËÄ¿ÂÁÅ wÔÅ Á½ ¿ÅÁÅÕÅ Ç½ÇË" Ï# 
ÔÎ�ÏÅ  Î�Ù Ï½ÉË ÎÌËÁ�¾Å» [II: 923 (1288)]), являются, по наблюдению 
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А.А. Пауткина, заимствованиями из «Слова о законе и благодати» 
митрополита Иллариона и некрологов Ростиславичей из КЛ [Паут-
кин, 2020: 119–124]. Они отражают, по замечанию И.П. Еремина, 
«тревогу и надежды, которыми были охвачены приближенные по-
койного князя в начале правления его преемника» [Еремин, 1966: 
182]. Факт заимствования не позволяет считать эти высказывания 
проявлением субъективности волынских летописцев, однако сви-
детельствует об их ориентации на киевскую летописную традицию.

Хронологические формулы в ВЛ продолжают традиции предше-
ствующего летописания. Отступления от хронологической последо-
вательности («�× ÌÍÂÃÂÍÂÔÂÊËÉ ÃÂ ÈhÏh» [II: 861 (1264)], «ÇÊ#ÃÅ¿× 
ÃÂ ÈhÏ× ÊÂÉÊËÀË» [II: 869 (1268)], «ÌÂÍ¿ËÀË ÈhÏ� ... Ê½ ÁÍÐÀËÂ Å Ê½ 
ÏÍÂÏÙÂÂ ... ÅÎÒËÁ#ÖËÐ ÃÂ ÔÂÏ¿ÂÍÏËÉËÐ ÈhÏËÐ Å Ê½ÎÏ½¿ÕÅ ÄÅÉh» 
[II: 914–916 (1288)]) указывают на сходство способа повествования 
волынских и галицких летописцев. Упоминания времени правле-
ния князя («ÇÊ#ÃÅ¿× ÌË wÓ�Å Ç� (20. — А.Ш.) ÈhÏ�» [ГВЛ: 918 (1288)]) 
сближает ВЛ и ПВЛ. Отсутствие точных датировок и указания на 
большой временной промежуток («¿ÎÛ ÄÅÉËÐ» [II: 905 (1287)], «É½ÈË 
ÁÊ�ÅÅ» [II: 899 (1287)]) свидетельствуют об ослаблении в ВЛ тенденции 
к документально точной фиксации событий, характерной для КЛ.

Заключение

В итоге можно сделать вывод о различной частотности форм ав-
торского присутствия в текстах ПВЛ, КЛ, ГЛ и ВЛ (таблица).

34Таблица

Формы авторского 
присутствия

Общее число примеров в источниках
ПВЛ

(…–1117)
КЛ

(1118–1200)
ГЛ

(1201–1261)
ВЛ

(1262–1292)
Глаголы в форме 1 лица 1353 41 19 16
Риторические фигуры 35 9 6 4
Хронологические фор-
мулы4

28 171 37 24

Наиболее часто высказывания книжников от первого лица ак-
туализируют достоверность повествования в ПВЛ, что проявилось 
в упоминании книжниками о себе как об очевидцах или в ссылках 
на источник информации. Ослабление тенденции к документально 
точной фиксации событий в ГЛ и ВЛ, вероятно, связано с переходом 

3 Данное количество примеров приводится с учетом высказываний от первого 
лица во фрагменте [II: 239–240 (1097)], который мог быть включен в текст ПВЛ в 
последующее время.

4 В таблице не учитывается количество употреблений традиционной формулы 
«¿ ÈhÏË».
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от общерусского характера летописания к местному, при котором 
преобладали сообщения о недавних событиях, и упоминания об 
очевидцах становились излишними. Выражение книжниками своего 
отношения к описываемым событиям также наиболее сильно вы-
ражено в ПВЛ (летописцы предлагают свою трактовку описываемых 
событий, в ряде случаев совмещая цитаты из авторитетных текстов 
с собственными высказываниями). В КЛ и ВЛ подобные примеры 
встречаются существенно реже (что свидетельствует об ослаблении 
к них дидактического начала), а в ГЛ они относятся не столько к 
трактовке событий, сколько к способу их представления в тексте.

Риторические фигуры и хронологические формулы также могут 
содержать информацию о достоверности и об элементах субъек-
тивности повествования. Риторические вопросы и восклицания 
в ПВЛ и ГЛ сочетаются с цитатами из авторитетных текстов, а их 
использование книжниками для выражения своего отношения к 
описываемым событиям эпизодическое. В КЛ и ВЛ риторические 
фигуры не принадлежат собственно летописцам. Отмечено, что ко-
личество точных датировок в Ипатьевской летописи увеличивается с 
уменьшением высказываний книжников от первого лица. Характер 
хронологических формул свидетельствует об усилении документаль-
ности повествования в КЛ (и, как следствие, о более выраженном 
анналистическом начале в этом памятнике), что в ГЛ проявилось 
в наименьшей степени. Дальнейшее исследование форм авторско-
го присутствия представляется перспективным как для изучения 
поэтики памятников южнорусского летописания XI–XIII вв., так и 
для лучшего понимания мировоззрения летописцев.
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